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Extra

Theoriepotentiale ,ferner Vergangenheiten’:
Geschlecht als Markierung/Ressource/Tracer

Monika Mommertz

»Pasts that cannot ever enter academic history as belonging to the historian’s own
1

position“! — so hat Dipesh Chakrabarty mit einer gewissen Melancholie jene zeitlich,
raumlich und/oder kulturell ,fernen® Vergangenheiten charakeerisiert, die den indi-
schen Historiker mit seinem eigenen, letztlich modernistisch-européischen Geschichts-
bild konfrontierten, das ihm dennoch als geschitzter Ausgangspunkt geschichtswissen-
schaftlichen (und politischen) Engagements bewusst bleibt. Die unvermeidliche
Zeitgebundenheit jeder historischen Analyse ldsst sich jedoch nicht nur als deren not-
wendige Bedingung und Begrenzung verstehen, sondern ebenso als Anlass, vertraute
Kategorien und Theorien zu iiberdenken. Aus einer begrenzten epochen- und raum-
spezifischen Perspektive — in groben Umrissen jener auf die lateinisch-christliche, in
diesem Sinne ,europiische’, zum Teil auch die christlich verflochtene aufSereuropiische
Frithe Neuzeit — werden im Folgenden einige Vorschlidge zur Anniherung an ,ferne*
und vielleicht auch an zeidlich nicht ganz so ferne, aber mit guten kulturwissenschaftli-
chen Griinden zu ,verfremdende’ Vergangenheiten entwickelt. Diese Vergangenheiten
wurden in der Geschlechtergeschichte, unter anderem von der Historischen Anthropo-
logie, der Global- und Verflechtungsgeschichte, aber auch von vielen anderen kultur-
wissenschaftlich arbeitenden Ansitzen vielfach untersucht und problematisiert. Sie
sind, so meine These, auch fiir aktuelle Theorie- und Methodenprobleme der allgemei-
nen Geschlechterforschung weiterhin fruchtbar zu machen. Im Hintergrund steht un-
ter anderem die Frage nach dem Einfluss der von der Geschlechtergeschichte zum Teil
federfithrend mit vorangetriebenen kulturgeschichtlichen zurns und #roubles der letzten

1 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Prince-
ton/New Jersey 2000, 105.
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Jahrzehnte auf disziplineniibergreifend verwendete Konzepte von Geschlecht. , It is pre-
cisely when we think we know what a term means, when usage is so commonly agreed
upon that meaning need no longer be disputed or provided, that new words and new
concepts or perhaps redeployments and reformulations of existing ideas, are needed.*?

In diesem von Joan Scott formulierten Sinne wird im Folgenden zunichst ein not-
wendig kurzer Blick auf in den Geschichtswissenschaften einflussreiche Axiome der
Geschlechterforschung aus gegenwartsorientierten Nachbardisziplinen sowie auf Joan
Scotts eigene, beispiellos einflussreiche Definition von Geschlecht geworfen. In den
weiteren Teilen dieses Beitrags werden ausgehend von drei aufeinander bezogenen Me-
taphern konzeptionelle Uberlegungen fiir die geschichtswissenschaftliche Arbeit mit
Geschlecht und anderen Differenzen entwickelt sowie einige Moglichkeiten vorgestellt,
diese einzusetzen.? Die Abschnitte zwei und drei befassen sich mit Geschlecht als Mar-
kierung und Ressource und beschreiben Potentiale dieser Begrifflichkeiten fiir die kul-
turgeschichtliche Arbeit. Um einige konkrete Einsatzmoglichkeiten fiir diese Begriffe
beispielhaft vorzufiihren, werden im folgenden Abschnitt zwei durchaus heterogene
Fallbeispiele aus dem Bereich der Wissens- und Wissenschaftsgeschichte des 17. und
18. Jahrhunderts skizziert. Abschnitt finf erliutert das auf Geschlecht als Markierung
und Ressource aufbauende Konzept des 7racers, mit dessen Hilfe verschiedene Einzeler-
gebnisse zusammengefiihrt und tbergreifendere, wissenschaftsgeschichtliche Thesen
exemplarisch angegangen werden konnen. AbschliefSend sind einige geschlechtertheo-
retische Schlussfolgerungen zu zichen.

1. ,Reformulations needed?” Anmerkungen zu einigen Tendenzen in der
Konzeptionalisierung von Geschlecht in der feministischen Theorie

Die nachfolgenden Konzeptionalisierungen basieren auf in der Geschlechtergeschichte
wie in verschiedenen Fichern heute breit akzeptierten ;,modernen® Primissen: Dazu
gehort die doppelte Historizitdt der Kategorien ,sex” und ,gender’, der Konstruktions-
charakter von Geschlecht, dessen Relationalitit sowie die Annahme, dass diese Katego-
rie in aller Regel in Wechselwirkungen (Interaktionen/Intersektionen) mit verschiede-
nen anderen Differenzen steht sowie durch Ungleichheiten und Macheverhiltnisse
(mit) hervorgebracht wird. Auch die Kritik eines heteronormativen Verstindnisses von

2 Joan W. Scott, Millenial Fantasies. The Future of “Gender” in the 21* Century, in: Claudia Honegger
u. Caroline Arni Hg., Gender — die Tiicken einer Kategorie: Joan W. Scott, Geschichte und Politik.
Beitrige zum Symposion anlisslich der Verleihung des Hans-Sigrist-Preises 1999 der Universitit Bern
an Joan W. Scott, Ziirich 2001, 19-37, 35.

3 Angesichts des begrenzten Formats eines Zeitschriftenaufsatzes muss hier eine kurze Skizze geniigen.
Eine umfangreichere Darstellung auch weiterer mit dem hier vorgeschlagenen Ansatz verbundener
theoretischer Vorannahmen und Implikationen ist geplant.
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Geschlecht wird aufgenommen.* Es ist hier nicht der Raum, die Theorietransfers aus
der Genderforschung etwa in Soziologie und Philosophie oder von diesen und anderen
Nachbardisziplinen in die Geschichtswissenschaften ausfiihrlich zu wiirdigen, aus de-
nen solche Grundannahmen hervorgingen. Dennoch sind einige Tendenzen der an
gegenwirtigen Problemstellungen gewonnenen Ansitze zu benennen, die fir die Ana-
lyse ,ferner Vergangenheiten’, also solcher Perioden oder Kontexte, die dem Denken
und Welwverstindnis der ForscherIn nicht unmittelbar zuginglich sind, nicht unprob-
lematisch scheinen.

So erkldren viel rezipierte theoretische Konzepte von Geschlecht dieses als eine im
Wesentlichen auf Subjekte, Personen und deren Identititen sowie soziale Beziechungen
gerichtete bezichungsweise diese hervorbringende Kategorie. Das ist nicht falsch, aber
auch niche hinreichend: ,Kulturgeschichtliche Untersuchungsgegenstinde wie Dinge,
Bilder, Medien, Praktiken, Riume und weitere Erscheinungen, die sich in ihrer Eigen-
schaft als ,nichtpersonal‘ zusammenfassen lassen, werden auf der Theorieebene meist
lediglich in ihrer Rolle in der und fiir die Konstruktion von Geschlecht als Eigenschaft
von Personen bezichungsweise Identititen beriicksichtigt. Soweit historischer Wandel
tiberhaupt problematisiert wird, kreisen die Debatten um auf die Gegenwart gerichtete
Ziele und insbesondere um die (Un-)Maoglichkeit, diskursiv stabilisierte Identititskon-
strukte aktiv zu verindern, sie etwa performativ (fehl-)zitierend zu {iberwinden oder
durch ,Widerstand umzugestalten. Gerade in diskurstheoretisch untermauerten Ansit-
zen fithrt der zu Recht kritische Fokus auf Geschlecht als den Schein des Natiirlichen
produzierende Identititskategorie nicht selten dazu, dass fiir historische Verinderungen
nur kurze Zeitriume in Betracht gezogen und relativ geringe Spielriume angenommen
werden. Identitdtsbezogen wird aber auch dann argumentiert, wenn ,politische Hand-
lungsfihigkeit® beziehungsweise ,Agency” als die entscheidenden Faktoren von Wandel
diskutiert werden. Einem starken Fokus auf ,Macht’, auf ,Diskriminierung’ und ,Un-
gleichheit’ als Effekten von Differenz(en) steht ein gewisses Desinteresse an — mit deren

4 Die folgenden Beobachtungen zu Tendenzen der Theoriebildung beziehen sich nicht auf einzelne
Texte, sondern v. a. auf diskursanalytische oder zu ,doing-gender* beziehungsweise ,intersectionality
arbeitende Ansitze. Vgl. z. B. Sandra Beaufajs u. Beate Krais, Doing Science — Doing Gender. Die
Produktion von WissenschaftlerInnen und die Reproduktion von Machtverhiltnissen im wissen-
schaftlichen Feld, in: Feministische Studien, 1 (2005), hg. von Christina Benninghaus, 82-98; Judith
Butler: Das Ende der Geschlechterdifferenz?, in: Jérg Huber u. Martin Heller Hg., Konturen des
Unentschiedenen. Interventionen, Basel/Frankfurt a. M. 1997, 25-43; R. W. Connell u. James W.
Messerschmidt, Hegemonic Masculinity. Rethinking the Concept, in: Gender & Society, 6 (2005),
829-859; Vera Kallenberg, Jennifer Meyer u. Johanna M. Miiller Hg., Intersectionality und Kritik.
Neue Perspektiven fiir alte Fragen, Wiesbaden 2013, darin zu Recht auch kritisch aus historischer
Sicht: Andrea Griesebner u. Susanne Hehenberger, Intersektionalitit. Ein brauchbares Konzept fiir
die Geschichtswissenschaften?, 105-112; Gabriele Winker u. Nina Degele, Intersektionalitit. Zur
Analyse sozialer Ungleichheiten, Bielefeld 2009. Fiir einen Uberblick aus historiographischer Pers-
pektive vgl. Andrea Griesebner, Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung, Wien 2007;
Claudia Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M. 2010.
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Konstruktion unter Umstinden dicht verwobenen — Aspekten des Fremden oder des
Befremdens entgegen. Das verwundert, gerade wenn man neben Geschlecht auch
Kategorien wie race und space einbezichen méchte oder auch, wofiir der vorliegende
Beitrag sich besonders einsetzt, #me. Etwaige Begrenzungen der Reichweite heutiger
feministischer Kategorienbildung in Zeit und Raum spielen in prominenten Theorien
zu Gender folglich keine oder doch eine untergeordnete Rolle fiir die Art und Weise,
wie Geschlecht als Karegorie theoretisch konzipiert wird.

Werfen wir einen Blick in die Theoriebildung der Geschlechtergeschichte zu Ge-
schlecht als analytischer Kategorie, so bestdtigt sich, dass die ,fernen‘ bezichungsweise
Jfremden‘ Vergangenheiten, obwohl mittlerweile breit als solche erforscht, hier eben-
falls kaum mit Blick auf die Konzeption der Kategorie selbst verhandelt werden.’ Tat-
sichlich bezieht man sich ganz tiberwiegend auf Joan Scotts einflussreiche Interventio-
nen. Schon in den 1980er Jahren, also noch am Beginn des cultural turn, argumentierte
Scott allerdings dem damaligen Diskussionsstand entsprechend kulturgeschichtlich, als
sie in ihre Definition von Gender die ,representations” und ,normative concepts® als
zwei von vier fiir die Konstruktion von Gender ausschlaggebenden ,Elementen® (neben
institutions” und ,identities*) mit aufnahm.® Die Relevanz des Symbolischen bezie-
hungsweise der Bedeutungen grenzte Scott jedoch durch ihre beiden tibergeordneten
definitorischen Postulate faktisch ein: ,,Gender is a constitutive element of social rela-
tionships based on perceived differences between the sexes and a primary way of sig-

7

nifying relationships of power”” — so lautet der berithmte erste Teil ihrer Definition.

Durch diese Rahmung wurden die Ebenen der Reprisentationen und des Normativen
letztlich ebenfalls auf die Funktion eines Signifizierens von Machtbezichungen als der
ausschlaggebenden historischen Gebrauchsform von Geschlechtsbedeutungen einge-
engt. Die Geschlechtergeschichte hat sich — obwohl sie Scott mit diesen Thesen gerne
zitierte — an die damit vollzogene Beschrinkung von Bedeutungskonstitution nicht

5 Die Entscheidung, an dieser Stelle keine weiteren geschlechtergeschichtlichen Beitrige zur Theorie-
bildung zu diskutieren, begriindet sich zum einen aus der tiberragenden Bedeutung von Scotts The-
sen in unserer Disziplin. Zum anderen habe ich Vor- und Nachteile bekannter Ansitze der Frauen-
und Geschlechtergeschichte bereits an anderer Stelle im Hinblick auf das hier vertretene Konzept (am
Beispiel von wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten) andiskutiert. Vgl. v. a. Monika Mommertz, Ge-
schlecht als Markierung, Ressource und Tracer. Neue Niitzlichkeiten einer Kategorie am Beispiel der
Wissenschaftsgeschichte der Frithen Neuzeit, in: Christine Roll, Frank Pohle u. Matthias Myrczek
Hg., Grenzen und Grenziiberschreitungen. Bilanz und Perspektiven der Frithneuzeitforschung, Koln/
Weimar/Wien 2010, 573-594 und dies., Von den Leistungen der Differenz. Fiir eine andere Wissen-
schaftsgeschichte der Frithen Neuzeit und des beginnenden 19. Jahrhunderts in Europa, in: Hilde-
gard Kiillchen, Sonja Koch, Brigitte Schober u. Susanne Schétz Hg., Frauen in der Wissenschaft.
Frauen an der TU Dresden, Leipzig 2010, 35-78. Eine ausfiihrlichere Darstellung wird erst im Rah-
men einer Monographie méglich sein.

6 Joan W. Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis, in: The American Historical Review,
91 (1986), 1053-1075, 10671f.

7 Scott, Gender, wie Anm. 6, 1067.
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immer gehalten, allerdings deren Implikationen auf theoretischer Ebene meines Wis-
sens auch nicht reflektiert. Mein Einwand ist nun nicht, dass soziale und Machtbezie-
hungen keinen durchgreifenden Einfluss hitten, sondern dass Prozesse der Bedeu-
tungskonstitution und des Bedeutungswandels einerseits in den von Scott genannten
Normen und Reprisentationen nicht aufgehen. Andererseits sind Prozesse des ,signify-
ing® durch ihre Ausrichtung auf ,relationships of power® nicht in all ihren Aspekten
beschrieben. Kulturelle Bedeutungsgefiige mit den darin eingeschlossenen Wahrneh-
mungen von Welt und Wirklichkeiten unterlagen tiber Zeiten und Riume hinweg we-
sentlichen und das heift auch iiber Geschlecht oder andere Differenzen weit hinausrei-
chenden Verinderungen. Es stellt sich mithin die Frage, wie diese Tatsache in unseren
Konzeptionen von Geschlecht als analytischer Kategorie Beriicksichtigung finden
kann.

2. Geschlecht als Markierung — Bedeutung und Bedeutungslosigkeit

Der erste begriffliche Vorschlag, der hier vorgestellt werden soll, gibt einer bekannten
Metapher einen bestimmten Zuschnitt: Geschlecht wird zunichst als eine Markierung
einer von Zeitgenosslnnen je angenommenen beziehungsweise wahrgenommenen Dif-
ferenz zwischen ,Frau‘ und ,Mann‘ (in der deutschsprachigen Vormoderne etwa , Weib'
und ,Mann®) oder zwischen als ,minnlich® und ,weiblich® konnotierten Einheiten ge-
dacht. Zum Ansatzpunkt der historischen Analyse werden so die mit der kulturell kon-
stituierten Wahrnehmung der Unterscheidung Geschlecht/weiblich und Geschlecht/
minnlich historisch je verkniipfbaren bezichungsweise verkniipften Bedeutungen. Mar-
kierungen und ihre moglichen Bedeutungen stehen dabei in einem attributiven Verhalt-
nis zur je analysierten Einheit,® das heift statt biologischer oder auch psychoanalytisch
begriindeter Universalismen sind historische Prozesse des Markierens und Markiertwer-
dens angesprochen. Wie oder mit welchen Effekten Bedeutungen der Geschlechterdiffe-
renz in einem gegebenen historisch-kulturellen Kontext jeweils gefiillt waren bezie-
hungsweise wie sie handelnd ,ausagiert’ wurden, spezifiziert das Begriffspaar
Markierungl Bedeutung bewusst nicht vorweg.” Die gezielte Reduktion der analytischen
Kategorie Geschlecht auf Differenz und die damit verbundene Abstraktion wird viel-
mehr zu einem Mittel der Verfremdung und Entselbstverstindlichung. Vertraute eigene

8 Damit sollte auch Einwinden begegnet sein, die gegen einen unkritischen Gebrauch von Gender er-
hoben wurden. Vgl. Joan W. Scott, Fantasy Echo: History and the Construction of Identity, in:
Critical Inquiry, 27, 2 (2000), hg. von Lawrence Venuti, 284-304.

9 Zu diesen kann selbstverstindlich auch Macht und daraus abgeleitet Ungleichheit bzw. Diskriminie-
rung etc. gehoren. Anders als in Joan Scotts berithmter Definition wird Bedeutung jedoch nicht allein
auf Macht zugeschnitten. ,Differenz’ meint hier keine feste und in der Zeit unverinderliche Demar-
kierungslinie. Im Gegenteil werden historische Differenzierungen als sich fortlaufend mit den die
Unterscheidung hervorbringenden Bedeutungsanlagerungen verschicbend gedacht.
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Bedeutungszusammenhinge sind auf diese Weise nicht etwa auszuschalten, wohl aber
bewusst ein Stiick zuriickzunehmen.'® In den Fokus riickt die auf Differenz selbst redu-
zierte Kategorie Geschlecht als ein in sich nicht inhaltlich vorbestimmtes Moment je-
ner nur je historisch zu fassenden komplexen Bedeutungsgewebe, in denen sich, so die
Annahme, Differenzen aller Art erst konstituieren. Insofern kann, was im Folgenden
vorwiegend zu Geschlecht ausgefiithrt wird, grundsitzlich auch fir andere Differenzen
behauptet werden, mit denen Geschlecht ja meist beobachtbar interagiert.!" Eine wei-
tere kulturhistorische Pointe eines so gefassten Markierungsbegriffs liegt darin, dass
dieser die Interpretation eines historischen Kontextes in die Frage nach Differenzbe-
deutungen definitorisch hinein zu nehmen erlaubt. Wegen des attributiven Charakeers
von Markierung lisst sich ebenso kleinteilig wie mit Blick auf gréflere Zusammen-
hinge, also auch auf Transformationen und Wandel hin, vorgehen: Die Bedeutung ciner
Markierung ist etwas, das dieser situativ oder iiber eine ,lange Dauer‘ hinweg ,hinzuge-
fiigt" oder ,entzogen® werden kann und in dem Mafe, in dem dies geschieht, wird sich
auch die Differenz selbst verschieben. Diese Annahme wiederum erfordert bezichungs-
weise erlaubt, die auf analytischer Ebene binire Kategorie Geschlecht (binir insofern
diese sich ja auf die reine Differenz zwischen den zwei Seiten ,minnlich‘/,weiblich be-
zieht) durch einen dritten Aspeke zu erginzen, nimlich die mogliche Bedeutungslosig-
keit von Geschlecht. Denn die Geschichtswissenschaften haben die historische Struktu-
rierungskraft von Binaritdt ernst zu nehmen, ohne diese in ihren Wirkungen zu ver-
doppeln oder zu reifizieren. Tatsichlich erdffnet sich mit der dritten Figur der
Bedeutungslosigkeit ein Horizont, der in einer Differenzkategorie wie Geschlecht selbst
nicht angelegt zu sein scheint. Denn erst im Fluchtpunkt der Bedeutungslosigkeir lasst
sich die scheinbar zeit-lose strukturelle Binaritit von Geschlecht analytisch aufbrechen
und sowohl ein kontextbezogenes oder sogar situatives als auch ein zeitliches Zuriick-
treten von Bedeutungen der Markierung denken, etwa in einzelnen Lebensbereichen
oder Bedeutungsaspekten. In der Koppelung von Bedeutungs- und Differenzbegriff
mit dem Postulat potentieller Bedeutungslosigkeir wird Geschlecht der Reifizierung ent-
zogen und zugleich synchron und diachron dynamisiert. In diesem Modell wird eine
bewusst und umfassend erfragende, wenn auch selbstverstindlich nicht voraussetzungs-
lose Haltung eingenommen. Erkenntnisziel sind nicht zuletzt Inhomogenititen zwi-
schen mit der Geschlechterdifferenz verkniipfbaren Bedeutungselementen, mégliche
Widerspriiche und Briiche zwischen diesen. Zudem sind komplexe Bedeutungsdyna-
miken zu untersuchen, die zwischen differenzbezogenen und nicht differenzbezogenen

10 Das hier vorgestellte Konzept hat sich iiber mehrere Stadien entwickelt, frithere Aufsitze beleuchten
andere Einsatzmdglichkeiten. Vgl. v. a. Mommertz, Geschlecht und Mommertz, Leistungen, wie
Anm. 5.

11 Zur Begriindung des Begriffs des Interagierens vgl. Griesebner/Hehenberger, Intersektionalitit, wie
Anm. 4. Siche auch in den weiter unten vorgefiihrten Fallbeispielen die Ausfithrungen zur Interak-
tion von Geschlecht mit den Markierungen Stand, Religion und Bildung, die beispielhaft auch fiir
andere denkbare Differenzen stehen mégen, die hier nicht ausgefithrt werden.
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Bedeutungsaspekten verlaufen und damit unsere Vorstellung von diachronen Transfor-
mationen von Geschlecht erweitern. Ein Kontinuum von Verinderungen jenseits der
Opposition von ,Strukeur® versus ,Handeln®, ,Diskurs‘ versus ,Widerstand‘ wird denk-
bar, das von Verschiebungen von Bedeutungselementen in kleinstem Rahmen bis hin
zur Verinderung von ganzen Bedeutungsgeftigen oder -systemen reichen kann.

3. Geschlecht als Ressource: Von den Leistungen der Differenz

Autbauend auf dem Begriffspaar Markierungl Bedeutung wird zudem vorgeschlagen,
Geschlecht als eine Ressource zu betrachten. Diese zweite Metapher basiert auf der Be-
obachtung, dass die/der handelnde Einzelne mit einer oder mehreren Markierungen
verbundene Bedeutungen grundsitzlich ,nutzen’, sie einsetzen oder fiir ihre/seine
Zwecke deuten kann. Anders gesagt: Einer Differenz kommen bestimmute Leistungen zu
fiir die durch sie markierten Personen. Den Einzelnen wird damit selbstverstindlich im
Gebrauch der Differenz keineswegs ,Freiheit® unterstellt beziechungsweise dass sie jeder-
zeit oder iiberhaupt ,michtig’ seien, die Bedeutungsgefiige zu iiberschauen oder zu
kontrollieren, in denen und mit denen sie agierten. Auch wird eine unter Umstinden
starke, ja zwingende Koppelung zwischen individuellem Tun und gesellschaftlich er-
wartbarem, also in der Regel durch Machtverhiltnisse geprigtem Handeln angenom-
men. Da Differenzen immer relational sind, kdnnen daraus abgeleitete Ressourcen
selbstverstiandlich strukturell ungleich verteilt sein, denn die Leistungen einer Differenz
fur die eine Seite konnen die Optionen der anderen Seite mehr oder weniger systema-
tisch einschrinken. Dabei wird jedoch ein Hiatus angenommen: Eine Ressource zeich-
net sich dadurch aus, dass sie 7ichr in jedem Moment schon genutzt wird, sondern als
verfiigbares Mittel, als Option oder Kapazitit erst einmal nur bereit liegt. Der Einsatz
einer Ressource hingt auflerdem immer auch von historischen Mikro- und Makrokons-
tellationen ab, die sich im zeitlichen Verlauf nicht beziehungsweise nicht vollstindig
wiederholen — die also auch nicht in jeder Hinsicht ,strukturell® vorgegeben sind.

Unter diesen Voraussetzungen erlaubt der Begriff ebenfalls, von personenbezogenen
Zugehérigkeiten zu abstrahieren. Eine Konzeptionalisierung von Geschlecht als Res-
source lisst so eine in kulturgeschichtlicher Sicht wichtige Verkehrung der tiblichen
Fragerichtung der Geschlechtergeschichte zu. So sind — im gleichen Vokabular — nicht
nur die Leistungen von Differenzen fiir Personen zu ermitteln, sondern auch die Leis-
tungen von geschlechtlichen (oder durch andere Differenzen hervorgebrachten) Weisen
der Markierungl Bedeutungsgebung fiir nichtpersonale Entitdten (beispielsweise Codes,
Dinge, Riume, Visualisierungen, Wahrnehmungen und hnliche kulturgeschichtlich
wichtige Phinomene). Zu erforschen ist der Ressourcencharakter der mit Differenzen
wie Geschlecht je einhergehenden Bedeutungen schliefSlich auch fiir ein gesamtes zu
untersuchendes historisches ,Setting* (eine Kultur oder Teilkultur, eine Institution oder
gar ganze Gesellschaften).
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4. Differenz(en) als Markierung und Ressource in der
Wissenschaftsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts

Wie ldsst sich mit den vorgeschlagenen Begrifflichkeiten konkret arbeiten? Die ausge-
wihlten Fallbeispiele sollen einige Einsatzméglichkeit illustrieren, auch wenn es den
Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde, sie in allen Bedingungsfaktoren und Bedeu-
tungsebenen auszuloten. Sie entstammen der Wissens- und Wissenschaftsgeschichte
des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts, einer Periode des Wissenswandels in Na-
turphilosophie und -geschichte, die unter anderem durch die Suche nach ,wahrem
Wissen®, nach oft noch religios verstandener ,neuer Wissenschaft sowie durch die Aus-
breitung beobachtender und empirisch-experimenteller Formen der Naturforschung
gekennzeichnet war. Mehr als ein Jahrhundert nach dem religiésen Schisma in der
Folge der Reformation und den damit verbundenen gesellschaftlichen Umbriichen
hinterlieSen doktrindre Welterklirungen bei vielen Gelehrten tiefe Zweifel, unter ande-
rem an den auf Staats- und Kirchendienst ausgerichteten Universititswissenschaften,
aber auch an konkreten Erklarungsmodellen und -theorien. In einem Klima intensiver
epistemologischer Verunsicherung konkurrierten neue und alte, institutionell gut ver-
ankerte und zunehmend auch alternative, etwa auf utopische oder auf die secreza der
Natur gerichtete Wissenskonzepte und -praktiken.” Die Soziabilitit von Wissensinsti-
tutionen wie der auf Forschung ausgerichteten Akademien und privaten Observatorien,
Bibliotheken und Laboratorien, aber auch die hofische Patronagekultur und andere ge-
sellschaftliche Orte wie Salons, Verlags- und Kaffeehduser wurden zu kulturellen Aus-
gangspunkten fiir ein erneuertes Wissenschaftsverstandnis, das nicht mehr nur auf die
Lehre iiberlieferter Textbestinde, sondern auf die Produktion ;neuen‘ Wissens abzielte.
Unsere Beispiele stellen zunichst nicht mehr als ,Momentaufnahmen® innerhalb je-
ner uneinheitlichen Entwicklung dar, aus der erst im 19. Jahrhundert die modernen
Naturwissenschaften hervorgingen. Sie stehen fiir die Heterogenitdt der sozialen, kul-
turellen und disziplindren Kontexte, in denen sich neue Ideen, Konzepte und Praktiken
des Wissens herausbilden konnten. Inwiefern, so ldsst sich den oben angestellten Uber-
legungen entsprechend fragen, spielten also Bedeutungen beziehungsweise Bedeu-
tungsgebungen von Differenzmarkierungen in diesen Kontexten eine Rolle? Fiir wen
beziehungsweise in welcher Hinsicht wurden diese zur Ressource? Was waren Leistungen

12 Zum weiteren Kontext vgl. z. B. Steven Shapin, The Scientific Revolution, Chicago/London 1996; Anne-
Charlott Trepp, Im ,Buch der Natur® lesen. Natur und Religion im Zeitalter der Konfessionalisierung und
des Dreifligjahrigen Krieges, in: dies. u. Hartmut Lehmann Hg., Antike Weisheit und kulturelle Praxis.
Hermetismus in der Frithen Neuzeit, Gottingen 2001, 103-143; Kaspar von Greyerz, Thomas Kaufmann,
Kim Siebenhiiner u. Roberto Zaugg Hg., Religion und Naturwissenschaften im 16. und 17. Jahrhundert,
Heidelberg 2010; Zum Verhiltnis auferuniversitiren und universitiren Wissens vgl. Monika Mommertz,
Das Wissen ,auslocken®. Eine Skizze zur Geschichte der epistemologischen Produktivitit von Grenziiber-
schreitung, Transfer und Grenzzichung zwischen Universitit und Gesellschaft, in: Yuka Nakamura u.a. Hg.,
Theorie versus Praxis? Perspektiven auf ein Missverstindnis, Ziirich 2006, 19-51, dort weitere Literatur.
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von Differenzbedeutungen fiir die jeweils zu beobachtenden (Mikro-)Verinderungen
von Wissen und Wissenschaft? Was /leistete die Geschlechterdifferenz fiir den Wandel
der Institutionen von Forschung und Lehre? Wie sich einzelne ,Momentaufnahmen® in
diesem Sinne miteinander in Verbindung bringen und mit anderen Fallbeispielen zu-
sammenfiihren lassen, wird im darauf folgenden Abschnitt thematisiert.

4.1 Epistemologische Irritation: Der fuBlose Held und die Spuren der Natura

Eine wichtige Stromung innerhalb der Bewegungen des ,neuen Wissens® stellte seit der
Renaissance die hermetisch-alchemistische Weisheitslehre oder ,Wissenschaft® dar. Trotz
divergierender Interessen und Methoden ging es den meisten ihrer VertreterInnen darum,
geheimes, das bedeutete von Gott den Menschen lange verborgenes oder auch einer vom
rechten Weg abgekommenen Welt verloren gegangenes Wissen (wieder) zu erlangen.’
Ahnliche Ideen finden sich auch in der 1618 erschienenen alchemisch-hermetischen
Schrift ,Artalanta Fugiens“ des Arztes und Gelehrten Michael Maier (1568-1622), die
Text, Bild und musikalische Symbolik kombiniert. In zahlreiche Sprachen iibersetzt, er-
lebte sie in der Untersuchungsperiode mehrere Dutzend Auflagen in nahezu allen europi-
ischen Landern.' Stark verschliisselte und nur fiir mythologisch-allegorisch Vorgebildete
zu interpretierende Sinnbilder, ,Emblemata‘, werden in diesem Text alchemisch, medizi-
nisch, spirituell und moralisch interpretiert.” Einige der Emblemata fiihren die bei der
Wahrheitssuche zu erwartenden Schwierigkeiten vor, die es nach Art antiker Helden ge-
gen Widerstinde innerer und duflerer Art zu iiberwinden galt. So auch die pictura, der
bildliche Teil des Emblems, der Nummer XXVII, die eine durch Wams, Hose und Haar-
tracht als minnlich markierte Figur vor einem mehrfach mit schweren Schldssern gesi-
cherten Tor zu einem Garten im Stil eines Renaissanceparterre abbildet.'®

13 Vgl. Trepp/Lehmann, Weisheit, wie Anm. 12; William R. Newman u. Anthony Grafton, Secrets of
Nature. Astrology and Alchemy in Early Modern Europe, Cambridge, MA 2001. Besonders zum
Begriff ,alchemisch-hermetisch® vgl. Peter-André Alt u. Volkhard Wels Hg., Konzepte des Hermetis-
mus in der Literatur der Frithen Neuzeit, Géttingen 2010.

14 Michael Maier, Atalanta Fugiens, hoc est, Emblemata Nova De Secretis Naturae Chymica: Accom-
modata partim oculis & intellectui, figuris cupro incisis, adiectisque sententiis, Epigrammatis & notis,
partim auribus & recreationi animi plus minus 50 Fugis Musicalibus trium Vocum, Oppenheim 1618
[Online-Ausgabe unter: heep://diglib.hab.de/drucke/196-quod-1s/start.htm, Zugriff: 12.11.2014].

15 Helena M. E. de Jong Hg., Michael Maier’s “Atalanta Fugiens”. Sources of an Alchemical Book of
Emblems, York Beach 2002 (Orig. 1969). Darin dies., Introduction, 1-54. Zu Person und Kontext
vgl. auch Eric Leibenguth, Hermetische Poesie des Frithbarock: die ,Cantilenae intellectuales” Mi-
chael Maiers. Edition mit Ubersetzung, Kommentar und Bio-Bibliographie, Tiibingen 2002, 21-74,
bes. ab 64; Hereward Tilton, The Life and Work of Count Michael Maier (1569—1622): Understand-
ing Christian Alchemy in the German Calvinist States, in: Theology and Religion, 1 (1999), 23—-42.

16 Maier, Atalanta, wie Anm. 14, XXVII, 117. Zur Interpretation beziche ich mich auch auf de Jong,
Michael Maier’s, wie Anm. 15, 204ff.
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Irritierenderweise fehlen dem Mann jedoch die Fiifle. Der Kommentar erldutert:
Wer der ratio und der experientia entsagt, wird in den Rosengarten der hoheren Wahr-
heit nicht eindringen kénnen — gleich Erichthonius, dem Sohn des von Athene ver-
schmihten Vulkan (Hephaistos), der dem nutzlos versprengten Samen seines Vaters
entsprang, wird er fufllos, das bedeutet hier: ohne hoheres Wissen bleiben. Ein Gegen-
bild des FufSlosen stellt die bereits auf dem Frontispiz der ,,Atalanta® abgebildete und in
der ganzen Schrift prominente Figur des — minnlich markierten — Herkules dar. Eine
Bedeutungsebene der FuSlosigkeit erschliefSt sich, dadurch dass dieser seine labores da-
mit kront, dass sein Fuf§ den Gipfel des Parnass betritt.'” Herkules’ und damit des Al-
chemisten auf diese Weise zunichst ebenfalls minnlich markiertes Heldentum ist bei
Maier, wie in der mytho-alchemischen Interpretation hiufig, ein geistiges: Die Bestei-
gung des Musenberges steht hier fiir den chemisch-spirituellen Prozess und damit zu-
gleich fiir das Erreichen hochster Weisheit.

Doch wie genau ist der Weg zu héherer Erkenntnis zu beschreiten? Andere Emble-
mata, darunter Nummer XLII, zeigen Moglichkeiten dazu auf. Hier sicht man in der
pictura eine Figur in einfachem langen Gewand mit locker gebundenen unbedeckten
Haaren. Uber die Gesamtheit von Kleidung, Haartracht und Gesichtsziigen weiblich
markiert, ist sie als Natura durch ihre blofen Fiifle und das Fehlen von Standesattribu-
ten sowie durch das Fiillhorn (auch Attribut der Forzuna) zu erkennen. Thr folgt eine
unter anderem durch Mantel und Bart minnlich markierte Figur, die einen bebrillten
Alchemisten oder Gelehrten darstellt: Ausgestattet mit dem Stab der Vernunft, der
Brille oder dem Sehvermégen der Erfahrung und der Laterne des Lesens (beziehungs-
weise der Gelehrsamkeit) dient ihm Natura als Fiihrerin.'®

Dem minnlich markierten Wahrheitssucher wird hier die weiblich markierte Natura
zugesellt, ja vorangestellt. Das zugrunde liegende Naturverstindnis unterscheidet sich
radikal von heutigen Konzepten. In einer bis in die Antike zuriickreichenden Tradition
stellt Natura eine aktive, gestaltende Kraft dar, welche die gesamte Schépfung im Auf-
trag Gottes hervorbringt und formt. Thre ,Weiblichkeit® ist keineswegs akzidentiell
(oder ,blof§* grammatisch). Maiers Natura-Illustration verweist vielmehr, wie in alche-
mischen Texten der Zeit iiblich, auf sowohl weiblich wie wirklich, das heifSt realiter
wirkungsmichtig gedachte Eigenschaften. Dennoch wird mit Nazura natiirlich keine
menschliche Person markiert. Die Leistung der Geschlechterdifferenz fiir die Bildaus-
sage liegt deshalb zum einen darin, dass sie ein erfahrungsorientiertes Modell des Wis-
sens von der Natur auszuformulieren erlaubt und dieses in einen Bezug zu der fiir
Maier ,verborgenen’ spirituellen Wirklichkeit setzt. Zum anderen dienen die in ge-
schlechtlichen Markierungen operierenden Sinnbilder als Ressource einer Revision der
Persona des Gelehrten, die hier nicht mehr nur aus der Buchgelehrsamkeit begriindet

17 Maier, Atalanta, wie Anm. 14, Frontispiz und 117.
18 ,In Chymicis versanti Natura, Ratio, Experientia & lectio, sint Dux, scipio, perspicilia & lampas®, so
die inscriptio, in: Maier, Atalanta, wie Anm. 14, Emblema XLII, 177.
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wird, sondern aus der Anerkennung der Autoritdt einer der erschliefenden Observa-
tion zuginglich gedachten Natur. Nicht zuletzt boten die Differenz und ihr Bedeu-
tungsfeld die Moglichkeit, eine ,Forschungsmethodik® zu projektieren, die ein zwar
aktives, jedoch beobachtend-nachfolgendes Vorgehen einschliefen sollte.

Im alchemischen Diskurs stellten Bedeutungsgebungen mithilfe von Geschlecht
eine unverzichtbare und komplexe Ressource der Erkenntnisproduktion dar. ,Weibliche*
wie ,minnliche’ Prinzipien ordneten die gesamte Schopfung. Fiir die heutige Wahrneh-
mung erstaunliche Uberkreuzungen der Differenzbedeutungen waren nicht selten. So
konnte, um nur ein Beispiel zu nennen, die ein Kind nihrende Jungfrau Maria als
Symbol des minnlichen Weisheitssuchenden gelten, der den Stein der Weisen dhnlich
einer Mutter zu ernihren habe.!” Festzuhalten bleibt, dass auch minnliche und weibli-
che principia nicht deckungsgleich mit den als ,Frauen‘ und ,Minnern‘ markierten Per-
sonen oder diesen zugeschriebenen Eigenschaften waren. Dennoch vermittelte das viel-
schichtige Bedeutungssystem der Alchemie den practitioners dieser Kunst zum Teil
soziale Positionen, die ihr Geschlecht als handelnde Personen betrafen. Dies hatte Kon-
sequenzen fiir die Teilhabe an der alchemischen Praxis — und fiir die Bedeutungen der
Markierung Geschlecht: Bereits Maiers Text richtete sich nicht ausschliefSlich an mann-
liche Alchemisten.?® Als ,bewandert® in Dingen der Alchemie verstanden sich im 16.
und 17. Jahrhundert nicht wenige Frauen. Meist waren diese wohlhabend und/oder
adelig, ihre Teilhabe war also normalerweise durch Besitz, Bildung und Stand markiert
— wie die vieler mdnnlicher Alchemisten auch. Sie verfolgten selbststindige alchemische
Interessen, fiihrten experimenta durch und verfassten einschligige Schriften.?! Auf die
Verweispraktiken des alchemisch-hermetischen Wissens konnten sich einige Frauen be-
zichen, weil diese ihnen als ,weiblich markierten Personen® jedenfalls keine eindeutig
markierten sozialen oder kulturellen Handlungsriume zuwiesen; die Bedeutung der
Geschlechtsmarkierung konnte auf dieser Ebene also zuriicktreten. Im symbolisch-reli-
giosen Bezugsrahmen der alchemischen /zbores wurde die Relevanz der Differenz Ge-
schlecht sogar oft noch weiter zuriickgenommen: Spirituelle Alchemie zielte fiir viele
ihrer VertreterInnen darauf, die urspriingliche Einheit des Menschen nach ihrem Aus-
einanderfallen in zwei Geschlechter durch den Siindenfall wieder zur Einheit in Gott
zuriickzufithren. Unterschiede zwischen Menschen sollten letztlich aufgehoben werden.

19 Die inscriptio zu einem anderen Emblem einer weiteren Schrift Maiers lautet ,, Lapis, ut infans, lacte
nutriendus est ut virginali“. Vgl. Michael Maier, Symbola aureae mensae duodecim nationum, Frank-
furt 1617, 509.

20 Vgl. Maier, Atalanta, wie Anm. 14, z. B. Frontispiz.

21 Vgl. z.B. Tara E. Nummedal, Alchemical Reproduction and the Career of Anna Maria Zieglerin, in:
Ambix, 48, 2 (2001), 56-68; Lynette Hunter, The Letters of Dorothy Moore, 1612-64. The Friend-
ships, Marriage, and Intellectual Life of a Seventeenth-Century Woman, Aldershot 2004; Lucia Tosi,
Marie Meurdrac. Paracelsian Chemist and Feminist, in: Ambix, 48, 2 (2001), 69—82.
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4.2 Im éclat Newtons: Physik des Unterschieds

1738 erschien in Frankreich eine aufsehenerregende Schrift, die auf einer philosophisch
kommentierenden Ubersetzung der Mathematikerin und Philosophin Emilie du
Chatelet beruhte und von Volraire verfasst war. Dessen ,,Elémens de la philosophie de
Neuton® setzte sich zum Ziel, die neue Physik des Englinders Isaac Newton in Frank-
reich bekannt zu machen und sie gegen die Ablehnung der Anhinger von Descartes
sowie gegen den Widerstand aus Kirchenkreisen und Teilen der res publica litteraria
durchzusetzen.?* Voltaire hatte zuvor auf Schloss Cirey im souverinen Herrschaftsbe-
reich des Ehegatten der Marquise bei dieser Unterschlupf vor einem Verbannungsurteil
gefunden, das ihm frithere kritische Schriften eingetragen hatten.” Du Chatelet, die
dort mit Voltaire gemeinsam gelebt und geforscht hatte, genoss als gelehrte Aristokratin
in der res publica litteraria Ansehen tiber Frankreich hinaus. Sie gehérte zu den auch in
diesen Kreisen damals wenigen Personen, die Newtons ,,Principia“ von 1687 iiberhaupt
durchdrangen und sie mit Autoritit kommentieren konnten. In heftig umstrittenen
Fragen der Absolutheit des Raumes, der Optik und anderer Probleme hatten Voltaire
und sie sich von dem bis dahin in Frankreich hoch geschitzten Descartes abgewandt
und auf die Seite Newtons gestellt.” In der Frauengeschichte der Naturwissenschaften
gilt sie als typische Ausnahmefrau.?

22 Voltaire, Flémens de la philosophie de Neuton, Amsterdam 1738. Diese bei Ledet in Amsterdam er-

schienene Ausgabe wurde zwar letztlich nicht von Voltaire autorisiert, mit der Forschung zu du Cha-
telet und der Voltaireforschung gehe ich jedoch davon aus, dass die hier besprochenen Teile von die-
sem mit entwickelt und zur Publikation vorgesehen, also nicht Gegenstand seiner Kritik waren. Vgl.
z.B. Robert E. Walters, The Allegorical Engravings in the Ledet-Desbordes Edition of the Elements de
la philosophie de Newton, in: R. J. Howells u.a. Hg., Voltaire and His World. Studies Presented to
W. H. Barber, Oxford 1985, 27-50.

23 Frangois de Gandyt, Cirey dans la vie intellectuelle. La réception de Newton en France, Oxford 2001.

24 Vgl. Keiko Kawashima, La participation de Madame du Chatelet 4 la querelle sur les forces vives, in:
Historia Scientiarium, 40 (1990), 9-28; J. B. Shank, The Newton Wars and The Beginning of the
French Enlightenment, Chicago 2008; Judith P. Zinsser, Translating Newton’s Principia. The Mar-
quise du Chételet’s Revisions and Additions for a French Audience, in: Notes and Records of the
Royal Society of London, 55, 2 (2001), hg. von Alan Cook, 227-245; Linda Janik Gardiner,
Searching for the Metaphysics of Science. The Structure and Composition of Mme Du Chételets
Institutions de physique, 1737-1740, in: Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 201
(1982), 85-113.

25 Zahlreiche neuere Arbeiten befassen sich mit Chatelets mathematischen und philosophischen Leis-
tungen, so z.B. Judith P. Zinsser u. Charles Hayes Hg., Emilie Du Chtelet. Rewriting Enlighten-
ment, Philosophy and Science, Oxford 2006; Ursula Winter, Vom Salon zur Akademie. Emilie Du
Chatelet und der Transfer naturwissenschaftlicher und philosophischer Paradigmen innerhalb der
europiischen Gelehrtenrepublik des 18. Jahrhunderts, in: Gesa Stedman u. Margarete Zimmermann
Hg., Hofe — Salons — Akademien. Kulturtransfer und Gender im Europa der Frithen Neuzeit, Hildes-
heim 2007, 285-307; Frauke Bottcher, Das mathematische und naturphilosophische Lernen und
Arbeiten der Marquise du Chatelet (1706-1749). Wissenszuginge einer Frau im 18. Jahrhundert,
Berlin/Heidelberg 2013.
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Auf dem Frontispiz der LElémens — und nur diese Visualisierung soll hier im Fokus
der Analyse stehen — scheint sich diese Einschitzung zu bestitigen. Abgebildet sind drei
Personen in hierarchischer Positionierung. Zentral im oberen Drittel, von einer Wolke
umgeben, fillt die auch durch die Lichtgebung hervorgehobene Figur des dem Be-
trachter zugewandten Newton ins Auge. Von einer iiber diesem schwebenden Wolke
emanierende Lichtstrahlen hiillen ihn teilweise ein, auch von seiner Person scheint
Licht auszugehen. Die Strahlen treffen auf einen Spiegel, der von der rechts im Bild
etwas unterhalb Newtons thronenden, von Putti und ebenfalls von Wolken umgebenen
du Chatelet so gehalten wird, dass er das ,Geisteslicht” des Naturphilosophen in die
untere Bildebene weiterleitet. Dem dort sitzend gezeigten Voltaire fillt dieses Licht auf
den mit emblematischen Instrumenten der ,neuen’ erfahrungsbezogenen Wissenschaf-
ten — unter anderem Teleskop, Winkel, Recheninstrumente, ein Globus — umgebenen
Schreibtisch. Newtons Erkenntnisse, durch seinen auratischen éclar als heroisch ge-
kennzeichnet und von du Chatelet als wahr vermittelt, schreibt der von einem Lorbeer-
kranz gekronte Voltaire lediglich nieder.

Die Differenz Geschlecht nimmt in dieser Darstellung wiederum mehrere Bedeu-
tungsaspekte auf: Zum einen wird eine visuell als machtvoll-produktiv behauptete
Geistesbezichung in der Art eines hierarchischen Dreiecks zwischen den dargestellten
Personen postuliert. Die in der feministischen bezichungsweise frauengeschichtlichen
wie der wissenschaftshistorischen Forschung meist eher en passant als Muse gedeutete
Figur du Chatelets ist ikonologisch tatsichlich komplexer: Die entblé8te Brust war fiir
gebildete BetrachterInnen der Zeit als Verweis auf die kalokagathia zu lesen, jene antike
Idee von der Vereinigung des Guten mit dem Schénen, die hiufig weiblich markiert
war. Sie lief§ sich ebenso in die allegorische Darstellungsiiberlieferung der weiblich mar-
kierten Wahrheit einordnen, deren ,unverhiillte’ Kérperlichkeit als ,unverstellt’, wenn
nicht gottlich galt. Prudentia — Klugheit — sowie die religiose Erkenntnis wurden tiber
Jahrhunderte durch das Actribut des Spiegels reprisentiert — gleichzeitig wies dieser als
wissenschaftliches Instrument auf Newtons Erkenntnisse in der Optik hin.

Der minnlich markierten, heroisch aufgeladenen Divinitit Newtons ist die weibli-
che, mit der reinen Wahrheit assoziierte Position analog der einer antiken Géttin oder
der einer interzessierenden weiblichen Heiligen auf der mittleren und noch zur himm-
lischen Sphire gehorigen Bildebene sowohl unter- als auch nebengeordnet. Fiir das an
das postaufklirerische Bild von Voltaire gewdhnte Auge einigermaflen iiberraschend
wird dieser am unteren Ende der Hierarchie vorgestellt. Uber ein Schreiben gebiicke
erinnern diese minnlich markierte Figur und deren Positionierung an die topologische
Darstellung des Konfessors oder geistlichen Biographen, welcher die Vita oder die Vi-
sionen einer Heiligen niederschreibt. Im frithen 18. Jahrhundert — und vor dem Hin-
tergrund von Voltaires bekannten antiklerikalen Auﬁerungen — stellte diese stark, aber
nicht ausschlieflich tiber zeitgendssische Bedeutungen der Geschlechtsmarkierung for-
mulierte Bildaussage eine bewusste Provokation dar.
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Die Dreiergruppe ist als Teil eines umfassenden Programms zu lesen, in dem ge-
schlechtlich markierte Bildformeln zur Ressource wissenschaftspolitischer Aussagen
verkniipft wurden. Nicht nur bezog dieses Frontispiz Partei fiir Newton; ikonologisch
wurden die religiosen Institutionen und Krifte des Ancien Régime durch eine neue
Schicht philosophischer ,Heldenfiguren® gezielt ersetzt. Dazu diente auch die Ge-
schlechtsmarkierung weiblich — die im gleichen Akt mit hoher Wertigkeit ausgestattet
wurde: ,Minerve de la France, Immortelle Emilie!“, spricht Voltaire du Chatelet in der
an sie gerichteten Widmung zu seiner Schrift an und raumt ihre tiberlegenen Kennt-
nisse ein.”® Interessant fiir unser Argument ist, dass in diesem Moment die neue Philo-
sophie (also eine nichtpersonale Figuration) sowohl minnlich als auch weiblich mar-
kiert wird. Anders gesagt: In dieser Episode einer Heroisierung der neuen
Wissenschaften tritt die weibliche Markierung im Verhilenis zur Tradition minnlich
konnotierten Gelehrtentums durchaus ein Stiick zuriick: Analytisch gesehen stellt Be-
deutungslosigkeit hier einen ,Fluchtpunkt’ dar — der jedoch nicht erreicht wird oder er-
reicht werden soll. Bedeutungsgebender Bezugspunke ist schliefSlich die wissenschaftli-
che Kooperation des sozial ungleichen Paares unter anderem auf Schloss Cirey.” Dabei
umfasst sogar die konstruierte Exzeptionalitit du Chatelets eine heutigen Gleichheits-
postulaten ,fremde‘ Komponente: Thre bildprogrammatisch behauptete AufSerordent-
lichkeit dient wie die der abgebildeten minnlichen Philosophen (auch sie stellten
selbstverstiandlich ,Ausnahmen® dar!) einer deutlich ,stindisch® markierten Bedeutungs-
gebung: Lediglich wenige herausragende Geister beiderlei Geschlechts, so legt die hero-
isierend-divinisierende Ikonologie nahe, seien mit jenen Fahigkeiten ausgestattet, wel-
che die Teilnahme am Diskurs der ,neuen‘ Philosophie legitimierten. Bedeutungen der
Differenzmarkierung wurden damit unter anderem auch zur Ressource einer stindisch
grundierten elitdren Distinktion, der Heroisierung einer spezifischen Art des Wissens.

5. Spuren suchen — Zusammenhange finden: Differenz als Tracer

Einzelne Fallbeispiele konnen nicht simtliche Aspekte des hier vertretenen Ansatzes il-
lustrieren. Immerhin mégen diese beiden Interpretationen verdeutlichen, dass Diffe-
renzen wie die von Geschlecht, aber auch die von Stand, Religion, Bildung et cetera in
sehr unterschiedlichen situativen Kontexten aufgerufen und mit unterschiedlichen,
beabsichtigten wie unbeabsichtigten Effekten wirkungsvoll wurden. Nur aufgrund der
breiten, an die Markierungen gekniipften und zum erheblichen Teil fiir uns heute
Jfremden‘ Bedeutungsspektren konnten sie diese Relevanz erreichen. Doch wie lassen
sich, ausgehend von derartigen fiir die Kulturgeschichte nicht untypisch kleinteiligen®
Ergebnissen, weitere und umfassendere Thesen bilden?

26 Voltaire, Elémens, wie Anm. 22, f. 3.
27 Vgl. Gandg, Cirey, wie Anm. 23.
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Geschlecht als Markierung und Ressource zu begreifen, ist nicht zuletzt dann sinn-
voll, wenn man aus heterogenen Mikrobefunden tibergreifende Zusammenhinge syste-
matisch re-konstruieren und diese auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen formulie-
ren mochte. Hier kommt eine dritte Metapher ins Spiel, mit deren Hilfe die Differenz
Geschlecht als ein 7racer konzipiert werden soll. Bei diesem Begriff ist an eine/n Spu-
rensucherln zu denken, ein Medium, das ,Ortsunkundigen‘ bei der Suche in unbe-
kanntem Geldnde zur Seite steht. In den Naturwissenschaften, etwa in Biologie und
Medizin, bezeichnet dieser Begriff eine Substanz oder Markierung, die wihrend einer
Untersuchung oder eines Experiments verschiedene Untersuchungsumgebungen
durchliuft. Indem man den 77acer und sein Verhalten beobachtet bezichungsweise aus
dessen unterschiedlichem Verhalten in diesen Umgebungen (zum Beispiel den Teilen
einer Pflanze, den Organen eines Lebewesens) Schliisse auf die iibergeordnete Untersu-
chunggseinheit zieht, werden Erkenntnisse iiber diese, also etwa tiber die gesamte Pflanze
oder das komplette Lebewesen, abgeleitet. Auf vergleichbare Weise lassen sich Zeiten
oder Einzelfille iibergreifende, ,starke’ Differenzen wie Geschlecht als Erkenntnismittel
zur Erforschung unterschiedlicher historischer ,Untersuchungsumgebungen® und ihrer
Relationen nutzen.?® Nicht die markierte Differenz selbst, sondern ein von dieser un-
terschiedener Untersuchungsgegenstand wird in diesem Arbeitsschritt zum Analyseziel:
In allen historischen Situationen, Konstellationen, Teilkulturen, in denen nach dem
Muster ,minnlich/,weiblich® unterschieden wird, ist die Differenz Geschlecht geeignet,
als sracer zu fungieren. Da Geschlecht immer relational gedacht werden muss und sich
auf so zahlreiche Aspekte vergangener (und heutiger) Kulturen oder Gesellschaften er-
strecke, ldsst sich gerade diese Differenz fast immer tiber mehrere ,Untersuchungsumge-
bungen® einer Gesellschaft hinweg verfolgen (mutatis mutandis gile dies auch fiir andere
Differenzen). Teilbereiche, die sich unter bestimmten Aspekten zu einer {ibergeordne-
ten Untersuchungsumgebung verbinden lassen (zum kompletten ,Organismus®), sind
mithilfe der Differenz auf sonst kaum erkennbare Verbindungen und Verkniipfungen
hin zu befragen: In welcher Weise verhielt sich der #acer Geschlecht — etwa in jenen
Teilkulturen, in denen sich Momente der Erneuerung der Wissenschaften in unserer
Periode vollzogen? Wie ,reagierten’ diese Teilbereiche (Teilkulturen) auf die mit der
Markierung verbundenen Bedeutungen — und wie verinderte sich die Bedeutungs-
umgebung der Differenz beim Ubergang in ganz anders markierte gesellschaftliche Fel-
der? Dies vorausgesetzt, konnen wir nun vergleichen, wo, wann und von wem Markie-
rungen mit Bedeutungen aufgeladen und in welchen Aspekten oder Kontexten sie
gegebenenfalls bedeutungslos wurden. Die mit der Begrifflichkeit Markierung/Ressource
verbundene Méglichkeit, personale und nichtpersonale Entititen gleichermaflen als
potentiell geschlechtlich markiert zu denken, kommt gerade auch in der tibergreifen-

28 Einen Begriff wie diesen den Naturwissenschaften zu entlehnen, um ihn metaphorisch zu gebrau-
chen, macht den Konstruktionscharakter dieser Metapher und damit den der historiographischen
Arbeit selbst deutlich. Gleichzeitig wird das naturwissenschaftliche Vokabular selbst verfremdet.
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den Thesenbildung zum Tragen, weil diese in Bezug auf Wandel sonst oft voneinander
getrennt diskutierten Aspekee von Differenz so in einen gemeinsamen Analysehorizont
einzubinden sind. Besonders niitzlich scheint dies, wenn methodisch schwer zugingli-
che, praktisch ausschliefSlich ,monogeschlechtlich® markierte Teilkulturen zu analysieren
sind: Man denke fiir die Frithe Neuzeit etwa an weite Bereiche der formalen Amtsfiih-
rung, an das Gerichtswesen oder auch an bestimmte religiése und Bildungsinstitutionen
— minnlich markierte Untersuchungsumgebungen, die tiber den #racer Geschlecht mit
anderen, zum Beispiel gemischtgeschlechtlich organisierten Bereichen zu relationieren
und damit aus ihrer scheinbaren Geschlechtslosigkeit zu 18sen sind.*

Konkret wiren so Einzelergebnisse aus verschiedenen Themenbereichen iiber die
Ergebnisse zu den Leistungen und Wirkungen der jeweils als sracer gewidhlten Differenz
miteinander zu relationieren. Rekapitulieren wir, wie in den oben diskutierten Beispie-
len Differenzmarkierungen und die jeweils an diese gekniipften Bedeutungen auf
mehrfache Weise als Ressource dienten: Im ersten Fall lag die Leistung der Differenz
Geschlecht darin, dass sie eine Rekonzeptionalisierung von bestimmten Naturvorstel-
lungen und Naturverhiltnissen erlaubte, auflerdem die Konstruktion einer neuen Per-
sona des Naturforschers und seiner Methodik; ebenso schlieflich die Konstruktion ei-
ner zur Nachahmung anregenden Persona der alchemistischen Forscherin (Beispiel
Maier). Im zweiten Fall diente die Differenz Geschlecht als Ressource der Organisation
und Reprisentation neuer Kooperationsformen; aber auch der provokanten Herausfor-
derung dlterer sowie der Durchsetzung beziehungsweise Akzeptanz neuer Theorien
(Beispiel du Chatelet/Voltaire), schliefilich ebenfalls der Verschiebung der geschlechtli-
chen Markierung einer neuen Gruppe von ,Geisteshelden® sowie eines neuen elitiren
Typs von Wissen. Beide Fille beriihren mithin wichtige Momente in sehr viel weiteren
Transformationsprozessen auf dem Weg hin zur Etablierung der heutigen Naturwissen-
schaften. Diese Prozesse in der Zeit lassen sich als ibergeordneter Zusammenhang
(,Untersuchungsumgebung’) begreifen, den es mithilfe des #7acers Geschlecht weiter zu
erforschen gilt. Durch Hinzunahme weiterer Fallbeispiele und Forschungsresultate zur
Entstehungsgeschichte der neuen Naturwissenschaften kann man den Aussageradius
von wenigen Einzelfillen nach und nach erweitern: Wir folgen gewissermaflen dem
tracer in weitere Untersuchungsumgebungen hinein, in denen und mit denen er ,re-
agierte’: Wo immer Geschlecht zur Ressource von Wissenstransformationen wurde, fin-
den wir fiir unser Thema weitere Vergleichsbeispiele und Verkniipfungsmoglichkeiten.

Welche Art von Thesen ist in dieser Denklinie zu entwerfen? Wie ich an anderer
Stelle ausfithrlicher dargelegt habe, funktionierte die Differenz Geschlecht tatsichlich
in vielen unterschiedlichen Kontexten als eine sehr wirkungsvolle Ressource des histori-
schen Wissenswandels: So etwa in der Herausbildung von neuen Formen der Arbeits-
teilung und Kommunikation der ,neuen Wissenschaften von der Natur; in konzeptio-
nellen Verschiebungen auf dem Weg zu neuen Disziplinen; in der Visualisierung von

29 Dazu ausfithrlicher: Mommertz, Leistungen, wie Anm. 5.
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Wissen und Wissenschaft; in deren Legitimierung und Vermittlung an Offentlichkei-
ten; im Transfer von Ideen oder deren Kritik und in der Uberpriifung und Validierung
von Forschungsergebnissen; in der Durchsetzung und Verteidigung neuer Institutionen
und neuer Riume der Wissensproduktion.*® Zusammengenommen lisst sich mihilfe
des tracer-Konzepts die These aufstellen, dass vielfiltige Bedeutungsgebungen der Ge-
schlechterdifferenz eine wesentliche Rolle fiir die allmihliche Herausbildung und
wachsende Kohirenz von (Natur-)Forschung spielte.

Allerdings verbindet der zracer Geschlecht nicht nur verschiedene, meist auf$erhalb
der Universititen angesiedelte Aktivitditen und Bereiche der Naturforschung, sondern
auch dieses gesamte Feld mit dem der formalen Institutionen, vor allem auch den
,neuen‘ Universititen des 19. Jahrhunderts. Inhaltlich ebenso wie iiber die Relevanz der
Geschlechterdifferenz lassen sich diese beiden gesellschaftlichen Bereiche nimlich wie-
derum als Teile eines tibergreifenden Zusammenhangs, dem der Hoheren Bildung be-
zichungsweise der Wissenschaften, relationieren. Auf dem ,Pfad’ der Differenzbedeu-
tungen ist damit {iber die Zeitenschwelle zum 19. Jahrhundert hinaus zu gehen. Wenn
namlich der #racer das auf8eruniversitire Feld als in relativ hohem Mafle gemischtge-
schlechtlich markiert ausweist und zu der Einsicht ,fiithrt‘, dass Geschlechtsbedeutun-
gen hier zahlreiche transformative, auf neue Entwicklungen hinauslaufende Leistungen,
Wirkungen und Effekte hatte, so ,reagierte’ derselbe Zracer an der Schwelle jener Jahr-
hunderte alten Institution auf andere Weise. Die Universititen des 18. Jahrhunderts,
die aufgrund ihres Verharrens in alten Disziplinenstrukturen und Arbeitsweisen zuneh-
mend an Bedeutung verloren hatten, waren formal bekanntlich schon immer weitest-
gehend ;monogeschlechtlich® organisiert.’! Den ,neuen Wissenschaften® hatten sie sich
nur in einzelnen Wissensgebieten gedffnet. Doch erst seit der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts begannen die Universititen durch Reformen und Neugriindungen
einen Gurtteil der heterogenen Entwicklungsstringe der ,neuen’ Wissenschaften in sich
aufzunehmen, sodass im Verlauf des 19. Jahrhunderts aus der héheren Lehranstalt die
moderne Forschungsuniversitit hervorging. Die Entstehungsgeschichte einer For-
schung und Lehre systematisch verbindenden Universitit, so wird im tiber den #racer
Geschlecht herstellbaren Kontrast beider Felder greifbar, hatte in hohem Mafle von der
gemischtgeschlechtlich markierten, wenn auch keineswegs hierarchiefreien oder allen
Stinden und Bevélkerungsgruppen zuginglichen aufleruniversitir betriebenen Wissen-
schaft profitiert. Wahrend die nicht formal legitimierte Wissenschaft nun zunehmend
als dilettantisch und amateurhaft abgelehnt wurde, etablierte sich an der Grenze zu der
altehrwiirdigen Institution Universitit die Markierung Geschlecht/mannlich im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts erneut zu einer extrem dominierenden Differenz. Diese
schloss nicht nur ,reale® weiblich markierte Personen erneut aus, sondern auch be-

30 Vgl. Mommertz, Leistungen, wie Anm. 5, mit weiteren Quellen und Forschungsliteratur.
31 Formal-institutionell ,monogeschlechtliche’ Organisation bedeutet nicht, dass intern soziale Homo-
genitit angenommen werden miisste.
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stimmte weiblich oder gemischtgeschlechtlich markierte Gegenstinde, Praktiken, Kon-
zepte, Methoden und Verfahrensweisen der Wissensproduktion.

6. Fremdheit, Dynamik, Wandel: Differenz als Kategorie der
Entselbstverstandlichung

Bedeutungen von Differenzmarkierungen werden erst aus den komplexen Bedeutungs-
geflechten ihrer Zeiten heraus zuginglich und verstindlich. Eine geeignete Quellenlage
vorausgesetzt, lassen sich mithilfe des hier vorgeschlagenen theoretisch-methodischen
Ansatzes solche Gefiige in ihren Implikationen fiir konkrete Ausdeutungen der Diffe-
renz Geschlecht in historischen Interaktionen und Konstellationen erschlieflen. Die
Optionen von historischen AkteurInnen wurden durchaus von machtbesetzten Grof3-
formationen umrissen — also zum Beispiel von Standesposition, Bildung, Besitz, Reli-
gion/Konfession, Position in Patronagenetzen sowie von weiteren Differenzen, die an
dieser Stelle nur sekundir einbezogen werden konnten.** Die machtbezogenen Wir-
kungen solcher Kategorien lassen sich aber insofern historisieren, als ihre Abhingigkeit
von zeitspezifischen Bedeutungsgefiigen bereits im methodischen Vorgehen selbst be-
riicksichtigt wird. Denn erst durch Einbeziehung der an Differenzmarkierungen ge-
kntipften historischen Bedeutungen wird deren besonderer und umfassender Ressour-
cencharakter fassbar: Mit dem Begriffspaar Markierung/Bedeutung sind zeitspezifische
Konstrukte von Personen/Subjektivititen als von Differenz geprigt zu beschreiben;
ebenso und analytisch auf gleicher Ebene aber auch die geschlechtliche Markierung von
heterogenen, nichtpersonellen Phinomenen. Es sind also die Leistungen von Differen-
zen wie die von Geschlecht fiir Funktionsweisen und Funktionen von Dingen, Medien,
Praktiken, Konzepten, Institutionen und anderen kulturwissenschaftlich zentralen
Phinomenen zu untersuchen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die immer auch zwi-
schen diesen beiden Polen verlaufenden Produktivititen und Dynamiken der Bedeu-
tungskonstitution von verschiedenen Differenzkategorien nachzeichnen. Thren Anfang
nahmen diese Dynamiken offenbar oft in situativen, kleinrdaumigen und widerspruchs-
vollen Wechselverhiltnissen, in gezielten wie unbeabsichtigten Verbindungen, in inter-
aktiven Uberkreuzungen und Verquerungen solcher Markierungen und ihrer Bedeu-
tungen. Mithilfe des 7racerbegriffs sind komplexe Einzelbefunde auch auf einer
abstrakteren Ebene zu kombinieren sowie unterschiedliche Bereiche von Kultur oder
Gesellschaft als je spezifisch markiert zu erschlieflen und eben darin miteinander zu
relationieren. Dies hat weitreichende Konsequenzen dafiir, wie wir die synchronen und
diachronen Transformationen von Differenzen selbst konzipieren: Historischer Wan-
del, auch der von Differenzbedeutungen selbst, ist nicht auf die unmittelbar den ge-

32 So auch die Differenz Schwarz/Weif3, deren Verflechtung mit der Differenz Geschlecht Thema einer
anderen Verdffentlichung sein wird.
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schlechtlich markierten Personen zugeschriebenen, womaglich universal gedachten
Geschlechterkonstrukte oder auf die zwischen diesen bestehenden Hierarchien und
Machtbezichungen zu reduzieren. Auch sind performative (Fehl-)Zitationen oder Wi-
derstand/Agency nicht als die einzigen, historisch wohl nicht einmal als die maf§gebli-
chen Mechanismen der Transformation von Geschlechtsbedeutungen zu verstehen.
Unsere Fragen zur historischen Verinderung von Geschlechterkonstrukten sind viel-
mehr darauf zu richten, wie und unter welchen Bedingungen diese sich als Teil umfas-
sender Bedeutungsgefiige entwickelten, zu welchen Nuancierungen, Anlagerungen und
Verschiebungen, zu welchen Sedimentierungen und Verdichtungen und schliefilich zu
welchen Briichen oder Restrukturierungen von Differenzbedeutungen es kam. Im situ-
ationsbezogenen Einsatz von Differenzen durch AkteurInnen und aufgrund des Res-
sourcencharakters dieser Differenzen fiir Codes und Praktiken, Artefakte, Visualisie-
rungen, Medien und Institutionen wurden offenbar jenseits bewusst intendierter
Verinderungen immer wieder Transformationsprozesse angestofien, die auch die ver-
schiedenen Differenzen selbst und ihre Bedeutungen erfassten sowie diese auf Dauer
verinderten.

Ein wichtiger konzeptioneller Fluchtpunkt der hier angedachten historisch-dynami-
schen Konzeption von Differenz ist deren mdgliche Bedeutungslosigkeit. Gerade langfris-
tige Bedeutungsverschiebungen der Differenz Geschlecht scheinen erst durch die Be-
riicksichtigung dieser ,dritten’, die binire Geschlossenheit der Kategorie analytisch
offnenden Option beschreibbar als durch und durch historischer, dabei vielpoliger und
grundsitzlich offener Prozess. Eine die Kategorie Geschlecht bewusst verfremdende
Geschichtsschreibung kann nicht zuletzt die Aufmerksamkeit schirfen fiir eine Fiille
faszinierender Bedeutungen, denen ein im positiven Sinne moderne Geschlechterkon-
strukte irritierendes Potential innewohnt. So tun sich in der Auseinandersetzung mit
JSfernen® und nicht so ,fernen® Vergangenheiten Chancen zur Entselbstverstindlichung
unserer Kategorien auf, von denen vielleicht auch die allgemeine Diskussion um die
Zukunft des Analyseinstruments Geschlecht selbst profitieren kann.
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